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Vorwort

Nicht nur beim Verfasser tibt die Epoche des
frithen Mittelalters eine besondere Faszination
aus. Unzdhlige Veroffentlichungen, besonders
zum Zeitabschnitt Karls des Grofien, lassen
- ob archdologisch oder historisch - auf eine
im Verhiltnis zu anderen frithgeschichtlichen
Epochen guten Forschungsstand schliefien. Die
Rekonstruktionen der Ereignisse im sdchsischen
Besiedlungsgebiet, vorrangig in Nordwest-
deutschland, fallen hier jedoch etwas liickenhaf-
ter aus. Den archédologischen Quellen, so auch
dem friihmittelalterlichen Gréberfeld! von Vis-
bek-Uhlenkamp II, kommt daher hier eine ent-
scheidende Bedeutung zu.

Im Februar 2015 wurde auf einer grofieren
Tagung zu frithgeschichtlichen Graberfeldern in
Mannheim die Frage nach dem Sinn eines Dis-
sertationsthemas gestellt, das die Auswertung
eines einzelnen Gradberfeldes zum Inhalt hat.
Kann der Promovend den Anspriichen einer
addquaten Analyse noch gentigen, die i.d.R.
sowohl bioarchédologische und materialtechni-
sche Untersuchungen als auch das umfangrei-
che archdologische Quellenmaterial umfasst??
Die Meinungen frithgeschichtlicher Universi-
tatsdozenten gingen und gehen auseinander. Es
sollten nur dann Graberfelder im Rahmen von
Dissertationen bearbeitet werden, wenn sich
spezifische wissenschaftliche Fragestellungen
ergeben oder diverse, vorher noch nicht vorhan-
dene Besonderheiten zum Vorschein kommen.
Gerade die Bearbeitung eines weiteren Graber-
feldes aus Siidwestdeutschland, das diese Neu-
heiten nicht erwarten lasst, stelle keine eigene
Promotionsleistung mehr dar.3 Diese Problema-
tik wurde kontorvers diskutiert und stellt sich
aus der Sicht mancher Forscher vielleicht auch
fiir die hier vorliegende Arbeit.

1 Zum unbestritten hohen Quellenwert von Gridbern
duflert sich I. Mittermeier tiberschwénglich: , Grabfunde
sind in der archiologischen Forschung die wichtigste, weil
vielfiltigste Fundkategorie” (MITTERMEIER 2003, 1)

2 Vgl. KocH 2016b, 299 und Siecmunp 2016, 11, 17, 21. Vgl.
auch Koch 2016a, 138, wo grundsitzlich ein Uberblick
dartiber geliefert wird, wie intensiv sich der Gréberfel-
derforschung seit dem Anfang der 1980er-Jahre in Stid-
deutschland gewidmet wurde und wie sehr diese Arbei-
ten im 21. Jh. zuriickgingen.

3 Vgl KocH 2016b, 303f. Vgl. auch Koch 2016a, 139 und
GRUNEWALD 2017, 500. , Ein jedes neu entdeckte Griberfeld
[kann] weitere wichtige Details der Friihmittelalterarchio-
logie erbringen” (MUssEMEIER U. A. 2003, 9). Anderer Mei-
nung ist Quast 2019, 521.

Unabhingig davon, ob mit der Bearbeitung
des Grdberfeldes von Visbek-Uhlenkamp II
an sich neue Ansitze verfolgt werden konnen
oder nicht, hat seine umfassende Bearbeitung
eine Daseinsberechtigung. Allein seine Lage in
Nordwestdeutschland und die geringe Anzahl
an umfassend bearbeiteten frithmittelalterli-
chen Friedhofen in dieser Region machen eine
Beschiftigung mit dem Fundplatz lohnenswert.
, Grofiflichig modern ausgegrabene Griberfelder
sind in Niedersachsen verhiltnismifig selten [...].
Abschliefiende  Publikationen dieser Griberfelder
sucht man meist vergeblich”.* Mit Liebenau, Issen-
dorf oder dem laufenden Projekt zu Dunum
stehen nur wenige Gréberfelder® der ungleich
hoheren Zahl von gut bearbeiteten stiddeut-
schen Graberfeldern gegentiiber. Neben diesem
Forschungsstand bietet der Visbeker Friedhof
als einmalige und hochwertige Informations-
quelle zahlreiche Fragestellungen, denen es
nachzugehen gilt.

Neben der Diskussion der Themenvergabe
fiir Dissertationen im Allgemeinen wird dann
hiufig zumindest eine hohe Zahl von bearbeite-
ten Grabern erwartet. Zusammen mit den Brand-
und Pferdegrabern und der Gesamtanzahl von
428 Grabern muss dies im Falle Visbek nicht dis-
kutiert werden. Grundsitzlich ist es aber ohne-
hin sinnvoller, , 100 Griber intensiv zu bearbeiten,
als 500 oberflichlich”.® Alle frithmittelalterlichen
Gréber des Visbeker Friedhofs werden nun aus-
fiihrlich vorgelegt. Dartiber hinaus werden die
Befunde und Funde in den Forschungsstand
Nordwestdeutschlands eingebettet und damit
zugleich ein aktueller Stand wiedergegeben. Mit
dem Blick auf die historischen Quellen, die in
die Zeit der Graberfeldbelegung fallen, sowie
die Fundstellenlandschaft der ganzen Region
wird ein umfassender Blick auf das frithe Mittel-
alter in Visbek moglich. 7

Sehr viele Personen trugen zum Entstehen
dieser Arbeit bei. Allen voran mochte ich mich
bei meiner Doktormutter und Betreuerin, Frau

4 SIEGMANN 2004b, 140. Daran hat sich auch 2023 wenig
gedndert.

5  Detaillierter zum Forschungsstand Kap. IV.1. Friihmittel-
alterliche Griberfelder Nordwestdeutschlands, u.a. mit Blick
in die Niederlande und nach Westfalen.

6  BaNGHARD 2015, 489.

7  Die Arbeit wurde im Mai 2023 an der Universitit Miins-
ter eingereicht. Nach dem April 2023 erschienene Lite-
ratur wurde bis auf wenige Ausnahmen nicht mehr
berticksichtigt.
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Prof. Dr. Eva Stauch, Westfidlische Wilhelms-
Universitdt Miinster, herzlich bedanken. Mit
ihren Kenntnissen zu frithgeschichtlichen Gré-
berfeldern und den daraus resultierenden Dis-
kussionen konnten an die vorliegenden archdo-
logischen Quellen immer neue Fragen gestellt
und die Ergebnisse einer steten kritischen Uber-
priifung unterzogen werden. Nur dadurch wur-
den weitere, aber ohne Frage notwendige Facet-
ten des Fundplatzes beleuchtet. Zu danken ist
ebenso Herrn Prof. Dr. Ralf Gleser, Westfilische
Wilhelms-Universitit Miinster, der die Miihen
des Zweitgutachtens auf sich genommen hat.
Dank gebiihrt weiterhin Herrn Falk Nith, denk-
mal3D Vechta und wissenschaftlicher Leiter der
Grabung auf dem Uhlenkamp, der diese Arbeit
zusammen mit Frau Prof. Stauch anregte und
mir 2012 den Kontakt zu ihr vermittelte. Auch
unterstiitzte mich F. Ndth in vielerlei Hinsicht
wihrend der Erstellung dieser Arbeit. Zusam-
men mit Volker Platen, denkmal3D Vechta,
beide Geschiftsfiihrer des genannten Grabungs-
und Vermessungsunternehmens, wurde es mir
ermoglicht, die ersten Schritte fiir diese Stu-
die bereits im ,reguldren Auftragsbetrieb” der
Firma - keine Selbstverstandlichkeit - zu téti-
gen. So konnte ich nicht nur zusammen mit der
Ausgréberin Daniela Behrens den ausftihrlichen
Grabungsbericht verfassen, sondern im Zuge
dessen bereits einzelne Vorhaben - z.B. Textil-
untersuchungen der Metallfunde, 3D-Scans von
Funden (Gipsblockbergungen), archdozoologi-
sche Untersuchungen der Pferdeknochen oder
die Visbeker Tage der Archdologie - einleiten,
vermitteln oder selbst gestalten. Das Zusam-
menspiel und die stets angewendete, moderne,
interdisziplindre Vorgehensweise - auch noch
in den Jahren nach meiner Zeit in der Firma (ab
2015) - empfand ich stets als uneigentitzige und
freundschaftliche Unterstiitzung. D. Behrens,
Hude, leitete zusammen mit F. Nith die Aus-
grabungsarbeiten in den Jahren 2011 und 2012
auf dem Visbeker Uhlenkamp. Mit ihr fiihrte
ich die archdologische Prospektion im Januar
2011 durch, die zur Uberraschung aller friih-
mittelalterliche Korpergrdaber zum Vorschein
brachte. Ihr ist es zu verdanken, dass dieser so
facettenreiche Fundplatz mit zahlreichen diffizi-
len Befunden - bei zudem haufig sehr schwieri-
gen Witterungsbedingungen - wissenschafltich
und methodisch gut strukturiert erfasst werden
konnte. Auch wenn alles im Rahmen einer Ret-
tungsgrabung und mit den entsprechenden Zeit-
vorgaben seitens des Bauherrn erfolgen musste,
konnten doch zahlreiche Detailinformationen
gesammelt und der Gemeinde Visbek eine
umfassende Grabungsdokumentation tiberge-
ben werden. Auch lange nach dem Abschluss

der Grabung stand sie meinen Fragen immer
offen und hilfsbereit gegentiber.

Der Gemeinde Visbek, allen voran Herrn
Biirgermeister Gerd Meyer sowie dem ehema-
ligen Hauptamtsleiter, Alfred Kuhlmann, jetzt
Burgermeister von Goldenstedt, Lkr. Vechta,
mochte ich ebenso groflen Dank aussprechen.
Beide zeigten sich bereits an den Grabungen,
v.a. aber auch an den daraus resultierenden For-
schungen und an meiner Arbeit durchweg sehr
interessiert. Im Rahmen kleiner Finanzierungen
ermoglichten sie es, Forschungsvorhaben im
Zuge der Graberfeldauswertung einzuleiten und
durchzufiihren. Daneben stand selbstredend die
Schaffung eines neuen Ausstellungszentrums,
dem ArchdoVisbek. Hand in Hand mit den
genannten Vorhaben lief auch die Zusammen-
arbeit mit dem Heimatverein Visbek. Den Her-
ren Manfred Gelhaus und Gerbert Schmedes
gebiihrt auSerordentlich grofier Dank, machten
sie doch alles moglich, um die Forschungen
rund um das Gréberfeld zu unterstiitzen und
voran zu treiben. Ungebrochen ist ihr Interesse
am Fundplatz, zugleich ihre Geduld und Hilfs-
bereitschaft. Auch ermoglichten sie mir ohne
Ausnahme, dass ich Zugang zu den Fundstii-
cken -sogar mit dem zur Verfiigung-Stellen
eines Arbeitsplatzes im ArchdoVisbek - besaf3.

Frau Dr. Jana-Esther Fries, Niedersichsi-
sches Landesamt fiir Denkmalpflege (NLD),
Stiitzpunkt Oldenburg und zustdndige Gebiets-
referentin des Visbeker Raumes, danke ich fiir
die Bereitstellung der Daten aus dem Fachin-
formationssytem der Niedersdchsischen Denk-
malpflege, ADAB-Web. Dadurch konnte die
kulturgeschichtliche Einbettung in die Region
entscheidend vervollstindigt werden. Herrn
Michael Wesemann, ebenfalls NLD Oldenburg,
ist fiir die Diskussionen zu zahlreichen Aspek-
ten der Fundstelle, insbesondere zu Topogra-
fie, Siedlungsumfeld und Altwegen, sowie sein
immer offenes Ohr und Interesse herzlich zu
danken.

Herrn Bernd Ammerich, ehemals Untere
Denkmalschutzbehtrde Landkreis Vechta, ver-
folgte den Fortschritt der Grabung mit grofsem
Interesse. Er stellte mir im Zuge meiner Arbeit
dankenswerterweise die ungedruckte Disserta-
tion von Andreas Selent aus dem Jahr 2003 zur
Verfiigung. Herr Axel Fahl-Dreger, ehemals Lei-
ter des Museums im Zeughaus Vechta, leitete die
ersten Miinzbestimmungen wahrend der Gra-
bung ein und begleitete die Ausgrabungen, v.a.
vor dem historischen Hintergrund, ebenso sehr
interessiert. Hieraus entstand sogar eine kleine
Vortragsreihe im Museum, u.a. mit Vortrag des
Verfassers.
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Bei befund- und fundspezifischen Fragestel-
lungen unterstiitzen mich aufierdem:

* Dr. Birgit Grofskopf, Georg-August-Universi-
tat Gottingen (zu Leichenbrand und mensch-
lichen Knochenresten),

e Dipl.-Rest. Chritiane Matz, Varusschlacht im
Osnabriicker Land gGmbH (Restaurierung
Metallfunde, CT),

e Christina Peek M. A., Niedersidchsisches Ins-
titut fiir historische Kiistenforschung (NIhK)
Wilhelmshaven (Textilanalysen an Metallfun-
den, Seminar in Stuttgart),

* Eugen Miisch, LWL-Archdologie fiir Westfalen
(Rontgen Metallfunde, Ersteinscha’a‘tzungen),8

* Dr. Ursula Koch, Reiss-Engelhorn-Museen
Mannheim (Perlen),

* Dr. Maren Siegmann, Museum Efringen-Kir-
chen (Perlen),

e Corinna Eberth, M. A., Landesmuseum Stutt-
gart (Perlen),

e Dr. Vera Brieske, Altertumskommission fiir
Westfalen (Perlen, Pferde, Graberfeld Liebenau),

* Dr. Ilona Becker, ehem. TU Braunschweig
(Pferde),

* Dr. Ulrich Lehmann, LWL-Archdologie fiir
Westfalen (Saxe, CT),

* Dr. Esther Lehnemann, LWL-Archéologie fiir
Westfalen (Graberfeld Liinen-Wethmar),

» Kara Schmidt (Gréaberfeld Schortens),

e Andrea Troller-Reimer, ehemals NLD (CT,
digitale , Freilegung” Sax),

e Dr. Frank Both, Landesmuseum Natur und
Mensch Oldenburg (Spezialfragen zu nord-
westdeutschen Fundstellen, Literatur),

e Dr. Pierre Fiitterer, Otto von Guericke Uni-
versitdt Magdeburg (Historie),

* Dr. Volker Neubeck und Hans Ansorg, jeweils
Thiiringisches Landesamt fiir Denkmalpflege
und Archdologie (TLDA) (Keramik, Silices),

* Dr. Christian Tannh&duser, TLDA (Vergleich
zu thiiringischen Gréaberfeldern).

8  Dr. Birgit Miinz-Vierboom ermoglichte es dankenswer-
terweise, dass die Visbeker Stiicke in diesem Umfang
gerongt werden konnten. E.Miisch versicherte dem
Verfasser, dass er die Visbeker Grabbeigaben selbst gern
restauriert hitte.

Ihnen allen ist herzlich zu danken. Dr. Annette
Siegmiiller, NIhK Wilhelmshaven, danke ich fiir
zahlreiche Hinweise. Mit dem unter der Schirm-
herrschaft von Prof. Dr. Hauke Jons, NIhK Wil-
helmshaven, initiierten, 2013 eingereichten For-
schungsantrag bei Pro*Niedersachsen gab sie
dem gesamten Projekt wichtige Impulse.

Elke Riemann, Eik Abbentheren, Benjamin
Keil, Claudia Maria Melisch, Kirsten Bogatz,
Andreas Thiimmel, alle (ehemals) denkmal3D,
sowie Heike Kiinzel, Katharina Bielefeld, Mir-
jam Kastner und Diana Zeifs sind fiir zahlreiche
Diskussionen und Hilfestellungen zu danken.
Andreas Thiimmel fiihrte die Anschlussgrabung
im siidlichen Bauabschnitt im Jahr 2016 durch
und stellte mir den Grabungsbericht zur Verfii-
gung. Elke Riemann unterstiitzte mich tatkréftig
bei der Umsetzung der Kartierungen.

SchlieSlich ist meinen Eltern, Giinter und
Eva Hummel im Besonderen zu danken. Mein
Vater (1952-2013) brachte mich von Kindesbei-
nen an auf den Weg, mich mit meinem (kunst)
geschichtlichen Umfeld auseinanderzusetzen.
Er zeigte mir auf, wie spannend und erfiillend
(Kunst)Geschichte und Archéologie sein kann.

Bis auf die genannten kleinen Einzelfinan-
zierungen durch die Gemeinde Visbek ist diese
Arbeit ganzlich unfinanziert, weitestgehend
ab 2015, entstanden, dabei ab 2017 parallel zu
meiner reguldren Arbeit im TLDA. Aus diesem
Grund ist meiner Familie, allen voran Marika
Franke, aber auch meinen Kindern, Gillian und
Mathilda Franke, besonders fiir ihre Geduld und
Unterstiitzung jeglicher Art zu danken. Ihnen ist
diese Arbeit gewidmet.



16 A. Hummel: Das Griberfeld von Visbek-Uhlenkamp 11 - Vorwort

Nach der Disputatio im Oktober 2023 bilde-
ten die Uberlegungen und Bestrebungen, diese
Arbeit reguldr im Buchhandel gedruckt vorzu-
legen, aufgrund ihres Umfangs eine ganz eigene
Geschichte. Der ,reguldre Amter-Weg” iiber das
NLD musste im Juni 2024 abgebrochen werden.
Zu grof3 fielen die eingeholten Kostenvoran-
schldage fiir Redaktion, Satz/Layout und Druck
aus. Gerade Letzterer schlug gewaltig ins Kon-
tor. Die vollstandige Vorlage wire unmoglich
gewesen.

Umso dankbarer bin ich, dass mir Dr. Hans-
Jirgen Beier, Verlag Beier & Beran, - zusam-
men mit der redaktionellen und satztechnischen
Betreuung durch Susanne Kubenz (ihr ist an die-
ser Stelle fiir ihre grofle Ausdauer und Geduld
herzlich zu danken) - eine vollumfangliche Pub-
likation in der Reihe ,, Beitrége zur Ur- und Friih-
geschichte Mitteleuropas” ermdoglichte - selbst-
redend immer noch mit der Voraussetzung, dass
gentigend Spendengelder zusammenkommen.
Dies ist im Zeitraum Juli 2024 bis Mai 2025 gliick-
licherweise gelungen (s. Impressum). Zum einen
wurden ca. 70 % der notwendigen Summe von
der Oldenburgischen Landschaft, der Gemeinde
Visbek, den Firmen denkmal3D (Vechta) und
Anzenberger & Leicht GbR (Furth), der Volks-
bank Visbek, dem Freundeskreis fiir Archéolo-
gie in Niedersachsen e.V., dem Vogtlindischen
Altertumsforschenden Verein zu Hohenleuben
e.V, der Schaumburger Landschaft-Kommu-
nalarchdologie, dem Urgeschichtlichen Zen-
trum Wildeshausen e.V., der Archdologischen
Gesellschaft in Thiiringen e. V., Tora von Collani

(Textability), der Stadt- und Kreisarchdologie
im Osnabriicker Land, Hakun-Risti.de - Rekon-
struktionen nach archdologischem Befund,
dem Heimatverein Lohne e.V., dem Bischoflich
Miinsterschen Offizialat (Vechta), der Bertzbach
& Vofimann OHG-Versicherungsagentur (Vis-
bek), der Landhandel Rainer Bruns GmbH &
Co. KG (Visbek) und dem Heimatverein Visbek
e.V. gespendet. Letzterer unterstiitzte insbe-
sondere einmal mehr dadurch, dass er zusam-
men mit dem Verfasser eine Wanderausstellung
zum Gréberfeld organisierte, die von September
2025 bis Dezember 2026 in vier Museen Nie-
dersachsens zu sehen sein wird (Visbek, Indus-
triemuseum Lohne, Urgeschichtliches Zentrum
Wildeshausen, Museum im Zeughaus Vechta).
Parallel zum Erscheinen dieser Arbeit ist die
erste Ausstellung bereits angelaufen. Das Projekt
,Von Saxen, Perlen und Pferden. Das frithmittel-
alterliche Gréberfeld von Visbek-Uhlenkamp II”
geht einher mit Vortragen und eben dieser wis-
senschaftlichen Gesamtpublikation. Ermoglicht
wird es durch die regionale Kulturférderung der
Oldenburgische Landschaft.

Die anderen 30 % der notwendigen Spenden-
summe sind Privatspenden, vornehmlich aus
dem Visbeker Raum. Alle Spender sind nach
dem Impressum aufgelistet. Die hohe Spen-
denbereitschaft ist an dieser Stelle noch einmal
hervorzuheben. Sie haben den Verfasser tiber-
wiltigt und ermoglichten die vollumfangliche
Drucklegung von Textband, Tafeln, Katalog
und Anhang-Schuber mit den Grabungspldnen.
Allen ist herzlich daftir zu danken.
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Legende (Graber, digitalisierte Zeichnungen)

Allgemein
L S IR Holzkohle / stark
- holzkohlehaltiges Sediment
3‘ Tiergang

Pfostenstellungen

mEy Grubenverfillungen mit verschiedenfarbigem Sediment. Die
schematisierten Farben sind an die reellen Verfillungen angelehnt.

-’ < l ~__7 Grubenverflllungen mit erkennbarer Standspur

Grubenverfullung mit ausgeblichenem Sand und

diinnem Band von Eisenausfallungen unter Pfosten
(von den dargestellten nur bei Pfostenstellung 41 sichtbar — s.d.)

Korpergraber / Brandgrubengréber / Pferdegréaber

Grabgrube ——
O~
@Grabgrube (bei Uberein-
anderliegenden Grabern,
z.B. Graber 9, 10, 68) —

Verfarbung innerhalb der e

Grabgrube A
— Verfarbung innerhalb der Grab-

grube (deutlich abgrenzbar) o \)
v Verfiillung innerhalb eines Grabes

weitere Verfullung innerhalb eines X X X
v Grabes (nur bei Grab 28 und 153)
e -

Befundlinie — waren selten inner-
halb von Grabgruben, Verflllungen,

\/ .... vorhanden; die Interpretation
dieser Abgrenzung wird beim je-
weiligen Grab diskutiert

Knochen, Schadel,
Zahne

Metall

Perlen

Keramik

eingemessene, aus
Plan Ubertragene
Fundpunkte

Stein

lehmiger Bereich
(nur bei Grabern
2, 38)
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Pfostenstellungen — Varianten
e Bef. 1385 xB A>‘<‘ o Bef. 1388 Bef. 1387/keine Bef.Nr._ .
\ ! !
Bef. 1386 ‘ ! ! !
(o AL ' | w
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| | [ L e
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| K_//// 1AX dokumentation ! |
[

Bx

PfSt 28

AX
XB
XA Bef.416
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| | | - | | |
[ I - | '
,,,,,,,,,,,, |
0 1m 0 im °-____— |
[ === .| [ I T
Planum 1 Profile
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AX |- [ I | | |
| | . Y | |
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|
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PfSt 83
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I | [
[
o | | | |
BX Bef. 1059 | | ‘ [
Bef. 1060 B | | | |

Tafel 1. 4-Pfosten-Stellung (rechteckig, trapezformig, quadratisch).
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Pfostenstellungen — Varianten

Bef. 1047

Bef. 1048

dokumentation
AX

A Bef.1323 B A
/ X | = | X
/’ LN : 7 : 7777 I
PfSt 111
PfSt 80 Bef. 1326:
keine Profil-

Bef. 1324

Pfosten nicht
mehr erhalten

PfSt 47

| Bef.658
I

0 Tm
[ s s |
Planum 1
0 1m
[ I T
Profile

AX
Bef.1325:
AX BX AX keine Profil- Bef. 1295
dokumentation AX — - —xB
Bef. 1045/keine Bef. Nr. Bef. 1044/keine Bef. Nr. Bef. 1043 \\ |
*B AX\‘ ~‘X B \ /
| \ | \ I
— 1 \ R _
\ |
\ |
\ I
| I
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Bef.660/2002
_ B
Ax, w !
‘ I
! I
‘ I
| I
Bef.2003/661 AX
BX

Tafel 2. 6-Pfosten-Stellung (rechteckig).
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Grab 4 A x

Bef. 248

A x “PIL1xB
—PI. 2

Tafel 34. Grab 4 (Bef. 110, 248, 249). Planum 2 (Funde 1 und 2 aus Planum 3 tibertragen); Profil 37 (im Foto
unterer Teil).
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Grab 4

| Ioo=s§@G0 e
—O— _ . 2.2 23 2.4 2.5 2.6 2.7 218 29
BE@GE~
BEQowe |
215 2.16

211 212 213 214

2.10

Tafel 35. Grab 4 (Bef. 110, 248, 249). 1-3 M. 1:1; 4 M. 1:2.
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